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1. Continue implementation, tracking progress and reporting 
results, with stable tools through at least 2017

2. Enhance decision support and assessment tools to enable 
successful engagement of local partners

3. Incorporate new or refined BMPs and verification of practices 
into existing accountability tools and reporting protocols

4. Address emerging issues (e.g., climate change)

5. Prioritize midpoint assessment actions and use adaptive 
management to ensure goals are met

October 2012 WQGIT F2F Meeting & 
December 2012 PSC Decisions

• In October 2012, the WQGIT identified and approved specific 
priorities to address under the midpoint assessment

• In December 2012, the PSC approved the midpoint assessment 
high‐level priorities; the guiding principles, and the overall 
midpoint assessment schedule:

• Incorporate better model input data from local partners

• Revisit model calibration and assumptions 

• Make CBP models more transparent

• Adjust Phase III WIP deadlines to account for 60% by 2017 goal 

• BMP Panels and enhanced use of monitoring data
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Relative effectiveness (Riverine * Estuarine Delivery)
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Who?

How?

When?

Conowingo Dam Infill Policy Decisions

By 2025 Beyond 2025 Post 2025

Allocation equity rules 
used in the Bay TMDL

Most cost effective 
practices and locations
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• Focus on incremental, consensus decision‐making up through the 
Partnership 

• Topics fully vetted through webinars and informational briefings to 
tee up policy decisions to wider partners, stakeholder, public 
audiences

• Principals’ Staff Committee is driving decision‐making schedule for 
the Partnership
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https://mpa.chesapeakebay.net/

http://www.chesapeakebay.net/groups/group/water_quality_goal_impl
ementation_team

www.casttool.org

http://www.chesapeakeprogress.com/clean‐water#water‐quality

Lucinda Power
Implementation and Evaluation Team Leader
U.S. EPA Chesapeake Bay Program Office

410‐267‐5722
power.lucinda@epa.gov

www.epa.gov/chesapeakebaytmdl

www.chesapeakebay.net


